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M egszólal a bűnös
Békésen beszélget a társaság a ha­

talmas, kerek asztal körül. A vacsorát 
elköltötték már, az utolsó korty bort 
is kiitták, de megszokásból, vagy jobb 
elfoglaltság híján, még nem mennek 
haza. Nevetnek egymás régi viccein, 
néhány halott megkapja a magáét. A 
társaság egyik tagja lekuporodik, 
hogy bekösse cipőfűzőjét. Felhajtja a 
földig érő, vakítóan fehér abroszt, és 
hirtelen vágyat érez, hogy bemásszon 
az asztal alá. Meg is cselekszi, valami­
be beleütődik, koppanás, zörgés, igen 
gyanús tárgy, kihúzza a terítő alól és 
felüvölt. Egy csontvázat rángatott a 
fényre. Mindenki felpattan, undorodó 
és rémült arcok. „Elrontottad a mu­
latságunkat”, mondja egy olyasféle 
úr, akit tisztességben megőszültnek 
szoktak nevezni, „Úgy van”, „Igen”. 
„Nem szégyelled magad” -  már zúg az 
ellenséges kórus, a tapintatlan ember 
menekülne, de rálép leffegő cipőfűző­
jére és elvágódik. Közmulatság. „Pe­
dig már szaga sincs” -  mondja egy 
ápolt, sudár öregasszony. „Ti tudtá­
tok, hogy hulla van az asztal alatt?” -  
kérdi álmélkodva a hirtelen támadt 
közutálat tárgya. Nem kap választ. A 
társaság szedelőzködik, végül ketten 
maradnak a teremben és a padlón: a 
bűnös ember és a csontváz.

Amikor börtönemlékezéseim első, 
szamizdatkiadásában, 1988-ban be­
számoltam arról, hogy e könyv meg­
írására készülve a magyar írótársada­
lom bűnbeesésének megrendítő doku­
mentumára bukkantam, nem is sejtet­
tem, milyen jól fejlett csontvázat rán­
gatok ki a földig érő terítő alól. Szá­
momra, aki -  legtöbb 56-os rabtár­
samhoz hasonlóan -  azt a Magyaror­
szágot tároltam konzerv-lelkemben, 
amelyből kihalásztak, felfoghatatlan 
és feldolgozhatatlan volt, hogy röpke 
kilenc hónappal később, vagyis 1957 
szeptemberében hogyan születhetett 
meg a legjobbak túlnyomó többségé­
nek, összesen 222 személynek az alá­
írásával ékesítve egy olyan írónyilat­
kozat, mely a „fasizmussal”, a „fehér 
terror minden üledékével” jellemzi a 
mi októberünket, és amely hálás kö­
szönetét mond a Forradalmi Munkás- 
Paraszt kormánynak és a segítségül 
hívott szovjet csapatoknak. Hogy­
hogy nem hallottam erről harminc 
éven át? Még feleségemtől, még azok­
tól a barátaimtól sem, akiket a nyilat­
kozat megjelenése után csuktak mel­
lém. „ítélkezni nincs jogom, hiszen én 
ültem még. Különben sem tudom az 
aláírók indítékait rekonstruálni, mert 
a még élő aláírók, sőt a listán nem 
szereplők sem emlékeznek semmire. 
Az ügyre a kollektív amnézia fátyla 
borul.”

Az előrángatott csontvázat nem le­
hetett visszacsúsztatni a terítő alá. 
Mivel a nevemhez kapcsolódott, rám 
vetődött a gyanú árnya. Én tehetek 
róla. Ha nem rángatom elő, nem is lé­
tezik. Az általam őszintén tisztelt 
Szántó Piroska megrázó szavakkal 
ecsetelte a Magyar Hírlapban, nevem

Mikó volt sok.
Mind rendes volt.
A Mikó Erdély egyik legódonabb 

székely famíliája, amelynek ősei már 
Árpád vezérünkkel is tartották a ne­
xust, és amelynek több tagja is magas 
hivatalt viselt Háromszékben, és 
amely 1755-ben nyerte el a grófi be­
osztást, és amely családnak egyik köz­
tünk élő leszármazottja minapi ÉS-bé- 
li felszólamlásával bizonyította, hogy 
híven őrzi a Mikó-hagyományokat.

Egy másik Mikó, Bethlen Gábor 
idejében ténykedett, egyebek között 
ő szállította Kassára a fejedelem 
asszonyát, Brandenburgi Katalint, és 
még sok más egyéb derék dolgot is 
cselekedett, ráadásul meg is írta moz­
galmas életének és korának histó­
riáját.

A Mikók szerettek, szoktak, tudtak 
írni mind.

Mostanában több szó esik az állam­
férfi Mikóról, Imréről, aki 1805 és 
1876 között élte le gazdag életét. Ez 
az erdélyi gróf a forradalom idején 
mérsékelt politikusként nyilvánult 
meg. Az önkény alatt teljes politikai 
passzivitással és fáradhatatlan kultu­
rális ténykedéssel készült a jobb 
időkre. A Kolozsvári Nemzeti Szín­
ház felügyelő bizottságának például 
harminckét éven át tagja volt, mene­
dzselte az erdélyi református iskola- 
hálózatot, megalakította az Erdélyi 
Múzeumot. 1867-ben Andrássy kor­
mányának közlekedési minisztere 
lett. Közben szervezett, gyűjtött, mű­
értett. És írt sokat, hisz Mikó volt.

Egy másik Mikóm is van.
Nem akarom a többit megbántani, 

de ezt szeretem a legjobban talán.
Ez a Mikó, Bölöni Mikó Sámuel 

nem egyenes ági Mikó volt, de rokon 
biztosan, hisz az ősi Mikó-földön élt.

Tulajdonképpen semmi mást sem 
csinált, csak élt. Túlélt.

említése nélkül, hogy megrágalmaz­
tam Vas István, amikor szerepeltettem 
a szóbanforgó listán, és ily módon 
megkeserítettem utolsó éveit. De hi­
szen nem én csempésztem nevét a töb­
biek közé, én csak kivonatosan közzé­
tettem egy olyan listát, mely sok új­
ságban megjelent 1957 szeptemberé­
ben. Ez az eredeti lista hál’ istennek 
nem keserítette meg, tovább élt, alko­
tott még csaknem három és fél évtize­
dig, nem érzett a becsületén foltot, a 
folt nem akkor keletkezett, amikor te­
kintélyes nevét -  hozzájárulásával 
vagy anélkül -  felhasználták a forra­
dalom emléke ellen, az éppen gyilko- 
lódzó Kádár-kormányzat érdekében, 
hanem akkor, amikor én a hallgatóla­
gos közmegegyezést megsértve döbbe- 
netemben szóba hoztam a témát. 
Nincs csontváz, amíg nem húzzák elő. 
Úgy látszik, folt sincs, amíg nem vilá­
gítanak rá.

Néhány hanyag emlékezetű kollé­
gám, és a mindenfelé alakulgató Tisz­
ta Múlt Kft. stréberei megpróbálták 
visszavarrni irodalmi életünk szűz­
hártyáját: nem is volt lista, bizonygat­
ták, vagy ha volt is, a fontosabb neve­
ket ráhamisították. Csakhogy terjeng­
tek beismerő emlékezések is. Mind 
nyilvánvalóbbá vált, hogy a tagadók 
magukat rágalmazzák. A valódi alá­
írók hivatkozhatnak arra, hogy ellen­
szolgáltatások reményében álltak kö­
télnek, de akinek állítólag odahamisí­
tották a nevét, és ezt szó nélkül le­
nyelte harmincegy éven át, az ehhez a 
mentséghez sem folyamodhat. Talán 
ezért hangoztatják némelyek, hogy 
mostanában hallottak először a listá­
ról, vagy arról, hogy ők is szerepelnek 
rajta. Az efféle elképesztően valósze­
rűtlen állításokkal nem foglalkozom.

Borenich Péter 1993. január 17-én 
elhangzott dokumentumműsorában 
megszólaltatott néhány érdekelt írót. 
Az adásnak ezt a címet adta: Zsaro­
lás vagy alku? Már ez is jelzi, hogy a 
lista léte nem tagadható tovább, vi­
tatkozni csak az aláírók indítékairól 
érdemes. Szeberényi Lehel például 
így akarta lehetővé tenni Kádár szá­
mára, hogy csendesen folytathassa a 
„mi ötvenhatos követeléseinket”, „a 
fű alatt, a néppel összekacsintva”. 
Mások -  például Bárány Tamás és 
Tamási Lajos -  úgy vélték, hogy a 
dolognak úgy sincs jelentősége. Töb­
ben azért hozták meg ezt az áldoza­
tot, mert belátták, hogy enélkül nem 
teremthető meg a normális irodalmi 
élet, vagy tágabb értelemben valami 
távlati konszenzus a hatalommal. 
Némelyek nagy tekintélyek példájára 
hivatkoztak: Illyés, Németh László 
vagy Vas István nem szánja rá magát 
ok nélkül ilyen döntésre. Á leggyako­
ribb indok az volt, hogy így próbál­
ták a lecsukott írókat kihozni a bör­
tönből. A szigligeti alkotóházba vitt 
ív tetejére Hajnal Anna fel is írta, 
hogy ennek reményében csatlakozik 
az aláírókhoz. Fejes Endre és Somlyó 
György kereken tagadja, hogy aláírt

És élete végén -  jó Mikó-szokás 
szerint -  leírta, hogy kell az ilyet csi­
nálni.

A derék, szorgos, Erdély három 
nyelvét tökéletesen beszélő bányász­
polgár 1848-ban a zalatnai kincstári 
kohó vezetője volt, szép családdal, 
meglehetős házzal, negyedik gyerek­
kel várandós asszonnyal. És akkor 
kitört a román fölkelés. Először csak 
vészjósló hírek jöttek, de már kezd­
ték elásni a javakat, vermelni a 
krumplit, nézni, hol van pince, sze­
kér, jó barát, aztán rázúdult a a vá­
roskára a had, és onnantól kezdve 
Mikó Samu hónapokon át nem csi­
nált egyebet, csak menekült, gyalog, 
szekérrel, lovon, hol egyedül, hol 
csapatban, hol szűkebb családi kör­
ben, együtt némettel, románnal, ma­
gyarral, menekült keresztül-kasul a 
lángba, vérbe borult Erdélyi Ér­
chegységben, összevissza, át kusza 
frontokon, felgyújtott falvakon, 
gyakran kétségbe-, még gyakrabban 
fogságba esve, átvészelve többrend­
beli rezsimváltást, nagygyűlést, 
mindkét oldali látványos kivégzése­
ket, többször elrohanva saját zalat­
nai otthonuk és az após abrudbányai 
háza füstölgő romjai előtt, az apóst 
az unoka szeme láttára meg is ölték, 
az elásott családi vagyont elrabol­
ták, de valahogy a család maradéka 
mégis megmaradt, véletlenül mindig 
akadt egy szekér, amire föl lehetett 
kapni, véletlenül mindig akadt jószí­
vű és bátor román ember, aki segí­
tett a bajban, véletlenül a móc vezér, 
Janku közelében lehettek egy dara­
big, és a vezérek mellett kevesebb

volna ilyen ívet, Hegedűs Géza és 
Csoóri Sándor emlékezete elbizony­
talanodott. Hegedűs programszerűen 
nem volt hajlandó odafigyelni a köz­
életre. „Undorodtam, szorongtam és 
konyakot ittam”, Csoóri pedig „szin­
te bizonyos”-nak mondja, hogy nem 
írta alá. Ez a bejelentés szöget ütött a 
fejembe. Amikor 1986 végén vagy 87 
elején rábukkantam a csontvázra, 
először akkori barátomat, őt faggat­

tam a lelet felől. Még arra is emlék­
szem, hogy melyik asztalnál mesélte 
el, a Petőfi téri Napoletánában, hogy 
ő, a fiatal költő, akinek a számára 
Illyés megfellebbezhetetlen tekintély 
volt, Illyés kérésére bizony aláírta az 
ívet. A Mester indoklásképpen tudat­
ta vele, hogy ha az írók lenyelik a ke­
serű pirulát, akkor mérvadó ígéretek 
szerint nem lesz Déry-per. Hallgatom 
Csoóri hangját, „Nem először hivat­
kozom erre az emlékezetkihagyásra, 
de szinte bizonyos vagyok, hogy nem 
írtam alá”, elolvasom a szöveget a 
Népszabadságban, megszerzem az 
adásról készült kazettát, még egyszer 
meghallgatom Csoórit, és közben lá­
tom asztalunkat a Napoletánában. 
Úgy látszik, az utóbbi években riasz­
tóan gyengül a memóriája, remélem, 
hogy ez nem az öregedés szükségsze­
rű következménye, hiszen a kortársa 
vagyok.

Azokat az emlékezéseket hallgat­
tam a legszívesebben, amelyek nem 
hivatkoznak mélyebb ideológiai vagy 
történelmi összefüggésekre. Fehér

volt a gyilkolás, véletlenül mindig 
került valami cirill betűs passzus, 
dokument, véletlenül mindig sikerült 
lebeszélni a kóbor lándzsásokat az 
öldöklésről, véletlenül például Mikó 
olyan jól tudott románul, hogy min­
dig meg tudta magyarázni, hogy ő 
német...

Aztán bevonult a császári katona­
ság. A szabadságharc ugyan elbukott, 
viszont lehetett járni a hivatalba me­
gint, és lehetett a házat fölépíteni, 
gyerekeket fölnevelni, vasárnapokon 
templom után malacsültet enni és 
pincébe csak káposztáért, krumpliért, 
borért botorkálni le.

Mikó Samu ezen fölül gyermekei 
okulására szépen, tárgyilagosan le is 
írta családjának szomorú anabázisát, 
a hatvanas években pedig az abrud­
bányai templom üszkös romjainak tö­
vében elborult elmével furulyázgató 
román nép vezért, Jankut rendszere­
sen segítette étellel, ruhával, kicsiny 
apanázzsal.

A huszadik századi Mikó Imréről 
nemrégiben emlékezett meg Diurnus 
e lapban.

(Nem tudom pontosan, hogy a kü­
lönféle Mikók milyen rokonságban 
vannak egymással -  nagyon meg tud 
terebélyesedni egy család ezer év 
alatt.)

Ez az 1911-ben született és 1977- 
ben elhalt Mikó szomorú, igazi husza­
dik századi sorsával fegyelemmel, 
szelídséggel, megértéssel és munkával 
dacolt.

Jogtörténész volt és szépíró és 
praktizáló ügyvéd és szociográfus és 
politikus és esszéista és fordító és

Klára például be meri vallani, hogy 
félt. Török Tamást azzal zsarolta meg 
Bölöni György, hogy megfosztja utol­
só jövedelmétől, ha vonakodik. Csur- 
ka István, akit apjáról kérdeztek, ezt 
nyilatkozta: „Mit tehetett volna, kér­
dezem én, szegény szeretett volna egy 
kis pénzt keresni, megjelenni imitt- 
amott.” Irónia nélkül mondom, hogy 
ez a becsületes beszéd.

A legdöbbenetesebb emlékezéssel 
Cseres Tibor rukkolt ki. Őt Németh 
László és Illyés Gyula jelenlétében 
konfrontálták a Feladattal. Ez alka­
lommal Németh László alternatív ja­
vaslattal szolgált: „...az lenne a leg­
jobb, ha kollektív öngyilkosságot kö­

vetnénk el.” Illyés és 
Cseres nem vonzódott 
ehhez a megoldáshoz, 
így hát -  bár ennél a 
pontnál Cseres emlé­
kezete is elbizonytala­
nodik -  maradtak az 
aláírásnál. A történet 
ellenben rávilágít arra, 
hogy sok mai emléke- 
zővel ellentétben mi­
lyen horderejűnek tar­
totta akkor maga Né­
meth ezt a lépést: fizi­
kai öngyilkosság csak 
erkölcsi öngyilkosság­
gal szemben vonultat­
ható fel, mint politikai 
akció. Nem csak attól 
lehet jelentékeny egy 
esemény, hogy meg­
változtatja a világtör­
ténelmet, hanem attól 
is, hogy beláthatatlan 
időre leszűkíti a po­
tenciális alternatívák 
körét. Ha valaki kő­
oszlop tetején óriási 
tömeg előtt összecsi­
nálja magát, akkor 
nadrágja könnyebben 
mosható ki, mint a tett 
emlékezete. A bűz el- 
vékonyul, eloszlik, 
még emlékét is asztal 
alá legyezzük, de a tett 
pillanatában Németh 

László érzékenysége nélkül is tudható 
volt: valami visszavonhatatlan tör­
tént, az ország 1956-ban elismert szel­
lemi vezetői megalázó módon és 
együttesen bedobták a törülközőt.

„...ha Bethlen Gábor összevész a tö­
rökkel véglegesen, akkor elvész Er­
dély, ha elvész Erdély, akkor elvész 
Magyarország. El tudom képzelni, 
hogy a felnőttebb írók akkor végig­
gondolták Magyarország helyzetét, 
másképpen, nem csak egy oldalról, 
hanem úgy gondolták, hogy akármi 
történt is, meg kell egy új kiegyezést 
kötni.” Csoórinak ez a feltételezése 
megfontolandó, bár nem hiszem, hogy 
a kiegyezési készség már akkor for­
mát ölthetett, a rohamosan szaporodó 
akasztófák árnyékában. Kérdéses az 
is, hogy a kiegyezést csakugyan az 
írótársadalom vezetői kezdeményez­
ték-e. Hiszen Németh László és Szabó 
Lőrinc akkor kapott Kossuth-díjat, 
amikor még -  Erdődy János megren- 
dítően pontos kifejezésével élve -  
„nem valamennyi budapesti köztérről 
hántolták ki a forradalom elesett hő­

publicista egyben -  erdélyi értelmisé­
gi más szóval.

Bánffyhunyadon született, Kolozs­
váron tanult, Párizsban érett. Ez 
utóbbi, a harmincas évek közepén el­
foglalt állomáshelyéről végiglátogatta 
Európa éppen pusztulni induló mara­
dékát.

Szinte kamaszfejjel egyik vezetője 
az Erdélyi Fiatalok néven 1930-ban 
létrehozott, a felekezeti és osztálykü­
lönbségeket áthidaló kisebbségi moz­
galomnak, egyik vezetője a Magyar 
Pártnak, majd a bécsi döntés, Észak- 
Erdély Magyarországhoz csatolása 
után 1940 októberében Mikó az egyi­
ke annak a kilenc erdélyi politikus­
nak, akiket Teleki Pál javaslatára 
Horthy a magyar parlament felsőházi 
tagjául kijelölt. A fiatal gróf jelentős 
szerepet vállalt az ekkor megalakult 
Erdélyi Párt és annak lapja, a patinás 
Ellenzék szervezésében is, de közben 
megírja a Huszonkét év -  Az erdélyi 
magyarság politikai története 1918. 
december 1-től 1940. augusztus 30-ig 
című -  mai szóval politológiai -  alap­
vetését is.

Könyve előszavában írja: „A román 
néppel szemben semmiféle elfogult­
ság nem vezet, és ma, épp úgy, mint a 
kisebbségi sorban, a két nép közötti 
együttélés lehetőségének megtalálását 
tartom nemzetiségi politikánk egyik 
legfontosabb feladatának.”

Mikó Teleki liberálisabb, majd a 
kiugrás felé bizonytalanul tébláboló 
Kállay Miklós politikájának feltétlen 
híve volt. (Már 1935-ös németországi 
leveleiből kiderült, hogy a nemzeti­
szocializmusnak nem volt nagy barát­
ja soha.)

Mikó ennek érdekében igen szoros 
kapcsolatba került Józsa Bélával, az 
észak-erdélyi illegális kommunista 
mozgalom irányítójával. Körülbelül 
Józsa Béla mártírhalálával egy idő­

seit”. 1957 márciusában, a díj átvétele 
közben bizonyára nem az járt a fejük­
ben, hogy Bethlen Gábor is kaphatott 
ajándékokat a Portától, és még szep­
temberben sem gondolhattak arra, 
amiről Csoóri beszél, hogy a kiegyezés 
következtében már a Kádár-rendszer­
ben kezdhetik visszavenni az ország­
lakók azt, „amit elvett tőlük a szocia­
lizmus, a kommunizmus”. A kiegyezés 
programja, és az ezt indokoló prakti­
kus, nemzetmentő meggondolások ké­
sőbb születhettek meg Illyésékben, 
amikor a rettegés diktatúrájának 
gyöngülése lehetővé tett némi szaba­
dabb mérlegelést. A Bethlen-analó- 
giánál őszintébbnek tetszenek Csurka 
szavai: „Az emberekben feltámadt az 
életösztön, és az életösztön nem min­
dig az erkölcs és a gerinc tartását, 
nyomvonalát követi, hanem az életnek 
a legfőbb parancsa az, hogy élni kell.”

Arra persze fölöttébb kíváncsi va­
gyok, hogy összeegyeztethető-e akár 
Csurka, akár Csoóri magyarázata az 
úgynevezett „Igazságtétel”-koncepció­
val, mely a Kádár-rendszer bűnösei­
nek bírói úton történő felelősségre 
vonása mellett tör lándzsát. Ha a Ká­
dár-rendszerbe a kezdet kezdetétől 
bele volt programozva, hogy felszá­
molhatja önmagát, ha még tömeggyil­
kos korszakában is méltó volt arra, 
hogy kiegyezést keressenek vele az 
ország szellemi vezetői, akkor a bű­
nözőket fel kell mentenünk, hogy ne 
kelljen cinkosoknak nyilvánítanunk a 
velük egyezkedőket. Ha pedig elfo­
gadjuk mentségnek, hogy „az életösz­
tön nem mindig az erkölcs és a gerinc 
tartását” követeli, akkor miért vár­
junk fejlettebb erkölcsöket és egyene­
sebb gerincet Kádár Jánostól, mint 
mondjuk Pilinszkytől vagy Kassák­
tól? Hiszen ki tudja, nem élte-e ő is 
át, igen drámai körülmények között 
az élet legfőbb, csurkai parancsát, 
azt, „hogy élni kell”. Mindezzel nem 
óhajtom a gyilkos elnyomók és a nyo­
másnak engedők felelősségét közös 
nevezőre hozni. Csak arra utalok, 
hogy a szóbanforgó korszakkal kap­
csolatban a bírói igazságtétel képte­
lenség, és még az erkölcsi rendcsiná­
lás is, melyre pedig égető szükség vol­
na, csaknem áthághatatlan akadá­
lyokba ütközik.

„Memóriagyöngeségben szenvedő, 
és még élő kollégáimat arra emlékez­
tetem, hogy Katyn története ötven 
esztendő után előkerült egy irattár­
ból, hogy a lelőtt koreai repülőgép 
története előkerült egy irattárból. Le­
het, hogy valamikor ez a lista is elő 
fog kerülni egy irattárból, és ez majd 
felfrissíti a feledékeny kollégák emlé­
kezőtehetségét.” így fejezte be Er­
dődy János, a Zsarolás vagy alku cí­
mű dokumentumműsor legtisztább 
hangja a maga emlékezéseit. Az álta­
la felvillantott lehetőség bizakodással 
töltött el. Mégsem vagyok akkora bű­
nös. Ha nem rángatom elő a csontvá­
zat, előbb-utóbb előrángatja más. 
Feltápászkodom mellőle, és bekötöm 
végre a cipőfűzőmet, hogy hasra ne 
essek még egyszer.

E ö r s i  I s t v á n

ben jelent meg Mikó egyik főműve, a 
Nemzetiségi jog és nemzetiségi politi­
ka. (A mű nemrégiben megjelent ha­
sonmás kiadásához Csatári Dániel írt 
előszót, abból lopkodok éppen.)

A német megszállás után Mikó Imre 
-  ha már a nemzetet meg nem ment­
hette -  embereket ment, majd minden 
befolyásával igyekszik elősegíteni a 
háborúból való kiugrást, és a néme­
tekkel való szembefordulást.

El is vitték a szovjetek. Taganrogba 
került, és jobb híján annak örült, 
hogy megtanulhatott oroszul, és hogy 
itt született Csehov.

Hazatérte után írt jó néhány orosz 
nyelvkönyvet, évekig tanította ezt a 
szép nyelvet, sokat fordított és köz­
ben esszéíróvá képezte ki magát. A 
magyar gróf-rokon Machiavelliről, 
Bölöni Farkasról, Montesquieu-ről, 
Ragyiscsevről, George Sinclairól, Ste- 
fan Ludwig Rothról írt. Munkáinak jó 
része máig kiadatlan.

Az ötvenes évek végén -  nehogy el­
bízza magát -  kirúgták állásából, 
könyvesbolti eladó lett az erdélyi po­
lihisztor. A visszaemlékezések szerint 
példás alázattal, mindig derűsen állt 
az olvasni vágyó kolozsvári közönség 
szolgálatára.

Közben persze írt is -  hisz Mikó 
volt. Érdekes a címe a boltoskorszak 
alatt írt műnek: Honpolgárok és v i­
lágpolgárok...

Aztán már csak szép regényeket írt. 
Féltucatnyit. Meg még a végén pár 
vaskos kötet tudományos értekezést 
jogról, nyelvről, nemzetről.

Már csupán egy átfogó nemzetiségi­
jogi szintézist és egy óriási memoár­
regényt akart tető alá hozni, amikor 
1977 márciusában meghalt.

Igaz erdélyi magyar kozmopolita 
volt.
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